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Протокол № 1 на комисията за провеждане на обществена поръчка с предмет: Изготвяне на инвестиционен проект „Рехабилитация на корекцията на река Медетска в участъка на котлована на рудник „Медет“
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 


УТВЪРЖДАВАМ:         /п/
   УПРАВИТЕЛ:  Д-р Ясен Христов 
П Р О Т О К О Л
№ 1

ОТНОСНО: Отварянето на постъпилите в деловодството на „Еко Медет” ЕООД, гр. Панагюрище оферти по реда за  събиране на оферти с обява за обществена поръчка по чл.20, ал.3 от ЗОП за услуга с предмет: Изготвяне на инвестиционен проект: „Рехабилитация на корекцията на река Медетска в участъка на котлована на рудник „Медет” и разглеждането на документите за лично състояние и критериите за подбор към постъпилите оферти
Днес, 08.07.2016 година, в изпълнение на Заповед № 23 от 08.07.2016 година на  Управителя на „Еко Медет” ЕООД, гр. Панагюрище, назначената със същата заповед
Комисия в състав:

Председател: 
1. ЕМИЛИЯ ПЕТКОВА – ЮРИСТ
Членове: 



                                  2.  Инж.ПАВЛИНА ПЕНЕЛОВА – ВЪНШЕН ЕКСПЕРТ
                                  3.  СПАСКА ДОБРЕВА - ГЛАВЕН СЧЕТОВОДИТЕЛ

се събра в офиса на дружеството, находящ се в гр. Панагюрище, община Панагюрище, област Пазарджик, ул. „Георги Бенковски” № 7, етаж 2 със задача да отвори и разгледа постъпилите в деловодството на „Еко Медет” ЕООД, гр. Панагюрище оферти за изпълнение на обществена поръчка за услуга с предмет: Изготвяне на инвестиционен проект: „Рехабилитация на корекцията на река Медетска в участъка на котлована на рудник „Медет”.
Заседанието на Комисията бе открито в 11.00 часа на 08.07.2016 година.

На тази дата и час, които са предварително определени за публично отваряне на постъпилите оферти, в офиса на възложителя или пред него не се оказаха налични участници, представители на участници или други лица, които имат право да присъстват на публичната част от работата на комисията. Такива лица не се явиха и впоследствие до приключване на работата на комисията.
Комисията започна работа след получаване на входящия регистър на офертите, видно от който до изтичане на обявения  краен срок за получаване на оферти - 07.07.2016  г.,  17.00 часа, в деловодството на „ЕКО МЕДЕТ” ЕООД, гр. Панагюрище са постъпили 4 /четири/ оферти от участници, както следва:
1. „СТРОЙЕКСПЕРТ ИНЖЕНЕРИНГ”ЕООД, гр.София - ОФЕРТА с вх. № 1 от 07.07.2016 г., 10.44 часа;

2. „СТРОЙНОРМ” ЕООД, гр.София - ОФЕРТА с вх. № 2 от 07.07.2016 г., 11.35 часа;

3. „ПРОДЖЕКТ ПЛАНИНГ ЕНД МЕНИДЖМЪНТ” ООД, гр.София - ОФЕРТА с вх. № 3 от 07.07.2016 г., 11.38 часа;

4. „УАСГ - ЦНИП” ЕООД, гр.София - ОФЕРТА с вх. № 4 от 07.07.2016 г., 14.40 часа.
Председателят на комисията, след като установи, че всички членове на комисията присъстват на заседанието и е налице изискуемия кворум, ги запозна с издадената заповед по чл. 97 от ППЗОП, с изискванията към членовете на комисията, както и с реда за работа по разглеждане, оценка и класиране на постъпилите оферти, към която ще се премине след подписване на изискуемите от закона декларации.
Преди началото на изпълнение на същинската работа на комисията всички членове собственоръчно попълниха, подписаха и предадоха на възложителя декларации за обстоятелствата по чл.103, ал. 2 от ЗОП и чл. 51, ал.13 от ППЗОП. 
Никой от членовете на комисията не заяви, че прави самоотвод съгласно чл. 51, ал. 9 от ППЗОП.
След посочените действия комисията извърши следното:
I. ОТВАРЯНЕ НА ОФЕРТИТЕ ПО РЕДА НА ТЯХНОТО ПОСТЪПВАНЕ
Пликовете с офертите са отворени в последователността на тяхното постъпване съгласно входящия регистър, като е установено следното:

1. Участник № 1 – „СТРОЙЕКСПЕРТ ИНЖЕНЕРИНГ” ЕООД, гр. София
Комисията констатира, че участникът „СТРОЙЕКСПЕРТ ИНЖЕНЕРИНГ” ЕООД е представил оферта в запечатан и непрозрачен плик с ненарушена цялост, имащ изискуемия надпис по указанията на възложителя. 
Председателят на комисията отвори плика, в който се установи, че са поставени други 3 плика: Плик № 1 „Документи за подбор”, Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и Плик № 3 „Предлагана цена”.

Отвори се посоченият плик № 1, в който се установи една папка с подредени документи, всяка страница от която е номерирана с пореден номер, поставен с печат от 1 до 96 /на стр. 50 и 51 има поправка със забелване и поставяне на номер/ и подпис със син цвят на едно лице, подписало и като управител на фирмата. Фирмен печат не е поставен на страници с поредни номера 1-3, 5, 6, 13, 15, 17, 19, 24, 28-32 и 65-83. 

Отвори се плик № 2, в който се установи прозрачен джоб с 3 незахванати листа техническо предложение, всяка страница от която е номерирана с пореден номер, поставен с печат от 97  до 102, всяка страница с подпис със син цвят и фирмен печат на страницата с пореден номер 102. Отвори се плик № 3, в който се установи прозрачен джоб с 1 лист ценово предложение, номериран с поредни номера 103 и 104, двете страници с подпис със син цвят и фирмен печат на втората страница с пореден номер 104. 

Членовете на комисията поставиха подписи на всяка страница от съдържащите се във всеки от трите допълнителни пликове документи, в т.ч. техническо и ценово предложения.

Поради липса на представители на участниците подписи на такива лица няма обективна възможност да бъдат поставени.
2. Участник № 2 - „СТРОЙНОРМ” ЕООД, гр. София
Комисията констатира, че участникът „СТРОЙНОРМ” ЕООД е представил своята оферта в един общ, запечатан и непрозрачен плик с ненарушена цялост, имащ изискуемия надпис по указанията на възложителя. 

Председателят на комисията отвори плика, в който се установиха прикрепени подредени документи, всяка страница от която е номерирана с пореден номер, поставен на ръка със син цвят от 1 до 66 /стр. 46 има поправка на втората цифра/ и с подпис със син цвят на едно лице, подписало и като управител на фирмата, без поставен фирмен печат.
Членовете на комисията поставиха подписи на всяка страница от съдържащата се в папката оферта и документи, в т.ч. техническо и ценово предложения. 
Поради липса на представители на участниците подписи на такива лица обективно не може да бъдат поставени.

3. Участник № 3 - „ПРОДЖЕКТ ПЛАНИНГ ЕНД МЕНИДЖМЪНТ” ООД, гр. София

Комисията констатира, че участникът „ПРОДЖЕКТ ПЛАНИНГ ЕНД МЕНИДЖМЪНТ” ООД е представил своята оферта в един общ, запечатан и непрозрачен плик с ненарушена цялост, имащ изискуемия надпис по указанията на възложителя. 

Председателят на комисията отвори плика, в който се установи една папка с прищипване, с поставена заглавна страница /неномерирана/ с надпис Оферта с посочване на предмета на обществената поръчка, възложителя и наименованието на участника, с подредени документи, всяка страница от която е номерирана с пореден номер, поставен печатно от 1 до 87, с поставен на страниците, извън изрично упоменатите по-нататък, фирмен печат и подпис със син цвят на едно лице, подписало и като управител на фирмата, а на страници с поредни номера 1, 2, 4, 5, 9, 28, 29, 58-67, 69-73, 76-85 няма поставени фирмен печат и подпис на същото лице и на стр. 74 и 75 няма поставен фирмен печат. 

Членовете на комисията поставиха подписи на всяка страница от съдържащата се в папката оферта и документи, в т.ч. техническо и ценово предложения. 
Поради липса на представители на участниците подписи на такива лица обективно не може да бъдат поставени.
4. Участник № 4 - „УАСГ - ЦНИП” ЕООД, гр. София

Комисията констатира, че участникът „УАСГ - ЦНИП” ЕООД е представил своята оферта в един общ, запечатан и непрозрачен плик с ненарушена цялост, имащ изискуемия надпис по указанията на възложителя. 

Председателят на комисията отвори плика, в който се установи една папка с подредени документи, всяка страница от която е номерирана с пореден номер, поставен на ръка от 1 до 101 /от стр. 62 до стр. 70 има поправка с химикал на втората цифра, от стр. 71 до 81 има поправка със забелване на цифра и надписване отгоре на нови цифри/ и подпис със син цвят на едно лице, подписало и като управител на фирмата, без поставен фирмен печат на всяка страница. 

Членовете на комисията поставиха подписи на всяка страница от съдържащата се в папката оферта и документи, в т.ч. техническо и ценово предложения. Поради липса на представители на участниците подписи на такива лица не може да бъдат поставени.
В заключение на тази част на работата, с оглед на посоченото по-горе за всеки участник комисията приема, че всички четири оферти, включени във входящия регистър, са получени до изтичането на крайния срок, преди тяхното отваряне от комисията са в непрозрачни опаковки /пликове/ с ненарушена цялост, запечатани и с надписи съгласно посоченото в указанията за изготвяне на офертите. 
Всички оферти са с поставени подписи върху пликовете и на всяка страница от членовете на комисията.
С извършване на посочените действия, поради необходимостта от освобождаване на помещението за провеждане на среща работата на комисията на посочената дата приключи в 14.20 часа. Председателят на комисията предаде отворените пликове с офертите на управителя на „Еко Медет“ ЕООД за тяхното съхраняване.

 Комисията се събра на следващо заседание в пълен състав на 12 юли 2016 г., когато продължи работа след получаване на пликовете с офертите, съхранявани от възложителя, като извърши следното:
 II. ПРОВЕРКА ЗА ЛИПСА НА ДОКУМЕНТИ И/ИЛИ НЕРЕДОВНОСТИ С ОГЛЕД ИЗИСКВАНИЯТА НА ЗАКОНА И ВЪЗЛОЖИТЕЛЯ
В офертата на всеки участник следва да се съдържат документите и информацията, определени в ЗОП, ППЗОП или изискани от Възложителя в обявата, документацията и съгласно изготвените образци. 
За установяване изпълнението на това комисията провери съответствието на представените документи с посоченото в съответния списък на документите и информацията, съдържащи се в офертите на участниците и съобразно изискванията на закона и възложителя, при което се констатира следното:

1. Участник № 1 – „СТРОЙЕКСПЕРТ ИНЖЕНЕРИНГ”ЕООД, гр.София
Комисията провери съответствието на представените документи с описаните в  списъка на документите и информацията, съдържащи се в офертата за участие във възлагане на обществена поръчка, изготвен по образец – Приложение № 2 и констатира, че приложените в пликове 1, 2 и 3 документи отговарят като брой, наименование, вид и поредност на описаните в списъка. Законът и възложителят не изискват в офертата по настоящата поръчка да се представят три отделни запечатани пликове, но комисията счита, че представянето на оферта по този начин няма основание  да бъде определено като нарушение от страна на участника.
Към офертата на участника, освен изискуемите от възложителя документи, в плик 1 са представени допълнителни такива по преценка на участника, посочени в т. 22 от списъка, съставляващи страници с поредни номера от 84 до 96, които по същество се определят като излишни за извършване на преценката за допустимост на участника. Освен тях са представени в страници с поредни номера 34-64 документи за експертите от екипа относно образование и правоспособност, каквито не се изискват, както и в страници с поредни номера 75-83 е поставен проектът на договор по приложение № 17, чието представяне също не се изисква, доколкото има декларация по образеца в приложение № 9, поради което всички те се приемат като допълнителни такива по преценка на участника, неизискуеми от възложителя.

При проверка на всеки от представените (в плик № 1) документи комисията установи, че отговарят на определените от закона и възложителя изисквания от формална страна, освен изрично посоченото по-долу. 
Участникът не е посочил ползването на подизпълнител, съответно в офертата по образец приложение № 1 не е попълнена информация и представени документи за подизпълнител, както и е заявил, че няма да ползва капацитета на трети лица.
По отношение на документите, с които се доказва изпълнението на изискванията за лично състояние и подбор е видно, че участникът:

· има регистрация по Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране, за което е представено удостоверение от 05.05.2010 г., в което е посочен регистрационен номер, за който при проверка в публичния регистър, оповестен на интернет страницата на камарата се установи, че има вписано проектантско бюро „СТРОЙЕКСПЕРТ ИНЖЕНЕРИНГ”ЕООД;
· представил е Сертификат за система за управление на качеството по БДС EN ISO 9001:2008 за дейности, съответстващи на предмета на обществената поръчка, валиден до 07.11.2016 г.;
· представил е списък на услугите, идентични или сходни с предмета на поръчката, изпълнени през последните 3 години преди датата за подаване на офертата,  съдържащ посочване на 2 услуги с удостоверения за тяхното изпълнение;

· представил е списък на екипа – ръководител и ключови експерти с информация за всеки от тях; представя и трима допълнителни ключови експерти „инженерно-геоложки и хидрогеоложки проучвания“, „строителни конструкции“ и „сметна документация“, каквито не се изискват от възложителя и няма да бъдат взети предвид;
· представил е изискуемите декларации по образците на възложителя, в т.ч. декларации по чл. 65 от ЗОП за всички експерти, които са посочени, че ще участват в изпълнението на поръчката.
От установеното комисията приема, че участникът „СТРОЙЕКСПЕРТ ИНЖЕНЕРИНГ” ЕООД, гр. София е представил необходимите документи и информация за преценка на изискванията за лично състояние и за подбор, с изключение на установеното противоречие относно използването на капацитета на трети лица, доколкото в офертата в т. 2.5 е задраскано обстоятелството, че ще се ползват трети лица, а като документи – страници с поредни номера 65-74 са представени общо 10 декларации по чл. 65 от ЗОП от 10 физически лица, които декларации се подават в случай, че се ползва капацитетът на трети лица. 
С оглед на посоченото и на основание чл. 104, ал. 4 и 6 от ЗОП, чл. 54, ал. 8 и сл. от ППЗОП и указанията на възложителя в документацията за участие в обществената поръчка комисията дава възможност на участника да изправи установените нередовности в тази част на офертата си, като представи нова информация, допълни или поясни представената информация и/или документи, а именно:

1. Да уточни вярното обстоятелство, като: а/ в случай, че ползва трето/и лице/а, представи отново документа оферта по образец приложение № 1 с коректно попълнен текст по т. 2.5 и посочване на третите лица, чиито капацитет се ползва; б/ ако никой от експертите за изпълнение на поръчката не се явява трето за участника лице – да представи изявление в свободен текст, че представената оферта вярно отразява липсата на трети лица и представените декларации по чл. 65 от ЗОП да не се считат подадени от трети лица, тъй като не се ползва капацитетът на трето лице/лица. 
2. Участник № 2 – „СТРОЙНОРМ” ЕООД, гр.София
Комисията провери съответствието на представените документи с описаните в  списъка на документите и информацията, съдържащи се в офертата за участие във възлагане на обществена поръчка, изготвен по образец – Приложение № 2 и констатира, че приложените документи отговарят като брой, наименование, вид и поредност на описаните в списъка.


При проверка на всеки от представените документи комисията установи, че отговарят на определените от закона и възложителя изисквания от формална страна, с изключение на изрично посочените по-долу нередовности. 

Участникът не е посочил ползването на подизпълнител, съответно не е попълнена информация и представени документи за подизпълнител, както и липсва посочване за ползването на капацитета на трети лица.

По отношение на документите, с които се доказва изпълнението на изискванията за лично състояние и подбор е видно, че участникът:

· има регистрация по Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране, за което е представено удостоверение за регистрация на проектантско бюро, издадено от Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране от 2015 г., в което е посочен регистрационен номер, за който при проверка в публичния регистър, оповестен на интернет страницата на камарата се установи, че има вписано проектантско бюро „Стройнорм” ЕООД;
· представил е Сертификат за система за управление на качеството, който  съответства на БДС EN ISO 9001:2008 за дейности, съответстващи на предмета на обществената поръчка в частта „проучване, проектиране .. на хидротехнически … обекти“, валиден до 10.09.2016 г.;

· представил е списък на услугите, идентични или сходни с предмета на поръчката, изпълнени през последните 3 години преди датата за подаване на офертата, съдържащ посочване на 3 услуги, заедно с удостоверения от възложителите в потвърждение на тяхното изпълнение;

· представил е списък на екипа – ръководител и ключови експерти за изпълнението на поръчката с информация за всеки от тях. В тази част комисията намира, че е необходимо да бъде изискана допълнителна информация чрез допълване на данните в справката по образец приложение 11, като бъде изрично уточнено: 1/ за ръководителя на екипа и за експерти „хидрология и хидравлика“ и „хидростроителство“, че посоченият опит в изпълнението на съответните услуги, еднакви или сходни с поръчката, е в качеството им на ръководители на екип/проект или ключов експерт; 2/ за лицето Венелин Шъков, посочен като експерт по част „ПБЗ“ – наличието на пълна проектантска правоспособност по специалността или посочването на друго лице, отговарящо на изискванията, с представяне на нов списък по образеца приложение 11 и, ако това е необходимо – декларация по чл. 65 ЗОП от новопосочения експерт;
· е представил изискуемите декларации по образците на възложителя, с изключение на установеното противоречие относно използването на капацитета на трети лица, доколкото в офертата е заличен текстът по т. 2.5 и таблицата не е попълнена относно обстоятелството, че ще се ползват трети лица, а като документи – страници с поредни номера 37 и 38 са представени 2 декларации по чл. 65 от ЗОП от 2 физически лица – Николай Лисев и Венелин Шъков, които декларации се подават в случай, че се ползва именно капацитетът на трети лица. 
От установеното комисията приема, че участникът СТРОЙНОРМ” ЕООД, гр. София е представил необходимите документи и информация за преценка на изискванията за лично състояние и за подбор, с изключение на установените неточности, с оглед на което на основание чл. 104, ал. 4 и 6 от ЗОП, чл. 54, ал. 8 и сл. от ППЗОП и указанията на възложителя в документацията за участие в обществената поръчка комисията дава възможност на участника да изправи установените нередовности в тази част на офертата си, като представи нова информация, допълни или поясни представената информация и/или документи, а именно:

1. Да представи справка за екипа по образец приложение № 11, като бъде изрично посочено: а/ за ръководителя на екипа и за експерти „хидрология и хидравлика“ и „хидростроителство“ дали посоченият опит в изпълнението на съответните услуги, еднакви или сходни с поръчката, е в качеството им на ръководители на екип/проект или ключов експерт; б/ за лицето Венелин Шъков, посочен като експерт по част „ПБЗ“ се впише  наличието на пълна проектантска правоспособност по специалността или посочването на друго лице, отговарящо на изискванията, с представяне на нов списък по образеца приложение 11 и, ако това е необходимо – декларация по чл. 65 ЗОП от новопосочения експерт;

2. Да уточни вярното обстоятелство относно това дали участникът ползва или не капацитета на трето/и лице/а, като: а/ в случай, че ползва трето/и лице/а, представи отново документа по образец приложение № 1 с коректно попълнен текст по т. 2.5 и посочване на третото/ите лице/а, чиито капацитет се ползва; б/ ако никой от експертите, попълнили декларация по образец приложение № 12 не се явява трето за участника лице – да представи изявление в свободен текст, че представената оферта вярно отразява липсата на трети лица и представените декларации по чл. 65 от ЗОП да не се считат подадени от трети лица. 
3. Участник № 3 - „ПРОДЖЕКТ ПЛАНИНГ ЕНД МЕНИДЖМЪНТ” ООД, гр. София
Комисията провери съответствието на представените документи с описаните в  списъка на документите и информацията, съдържащи се в офертата за участие във възлагане на обществена поръчка, изготвен по образец – Приложение № 2 /с поредни номера на страниците 1-3/ и констатира, че приложените документи отговарят като брой, наименование, вид и поредност на описаните в списъка.

Към офертата, освен изискуемите от възложителя документи, са представени допълнителни такива по преценка на участника, посочени само като страници към съответни позиции в списъка, които по същество се определят от комисията като излишни/неизискуеми или неприложими за извършване на преценката за допустимост на участника – такива са документите в страници с поредни номера 19-26, 33-57, 74 и 75, поради което се приемат като допълнителни такива по преценка на участника, неизискуеми от възложителя.

При проверка на всеки от представените документи комисията приема, че по същество отговарят на определените от закона и възложителя изисквания от формална страна, с изключение на установените пропуски и нередовности, посочени по-долу. 
Представен е Сертификат за система за управление на качеството по ISO 9001:2008, валиден до 06.02.2018 г., като има посочена област на приложение „Проектантски услуги, включително: строителни обекти, транспортна инфраструктура, специализирани обекти, линейна инфраструктура и сходни. Управленско консултиране, консултантски услуги, включително юридически консултации в областта на линейната инфраструктура и проекти, финансирани от различни донори. Подготовка, управление, мониторинг и оценка на проекти. Изготвяне на документация за възлагане на обществени поръчки. Обучение, проучвания и анализ. Обследване на строежи за установяване на характеристиките им и изготвяне на технически паспорти“, по отношение на която комисията счита, че същата отговаря на предмета на обществената поръчка – „проектиране или еквивалентно“.
По отношение на документите, с които се доказва изпълнението на изискванията за лично състояние и подбор комисията установява, че участникът:
- В представената оферта по образец приложение № 1: 

а/ не е посочил ползването на подизпълнител, съответно не е попълнена информация и представени документи за подизпълнител, както и не е заявил, че няма да ползва капацитета на трети лица. В офертата по образец приложение № 1 съответните на посочените обстоятелства текстове по т. 2.2., 2.3 и 2.5 не са отбелязани като неприложими, но не са попълнени данни. За това може да се твърди, че е налице неформализирано отрицателно волеизявление, но възложителят е посочил в указанията, че вярното се оставя, а невярното/неприложимото се заличава или задрасква, което не е направено, както и не е отбелязано по друг подходящ начин, което води и до проблема, посочен в б. „б“;

б/ ако липсата на попълнен текст в таблицата по т. 2.5 от офертата означава неползване на трето лице, тогава това обстоятелство е в противоречие с други документи – страници с поредни номера 69-73, където са представени 5 декларации по чл. 65 от ЗОП от 5 физически лица, които декларации се подават в случай, че се ползва именно капацитетът на трети лица. В тази връзка и съобразно информацията в графа 4 от справката за експертите, от която е видно, че три лица - експерти на участника, не са негови служители, а работят в или са собственици на други фирми - Момчил Димитров Василев /„Мегалит“ ЕООД/, Даниела Димитрова Великова /„ЕС ДЖИ Проект“ ЕООД/ и Владимир Николаев Николов /„Бадвик“ ЕООД/, то се явява съществено противоречие с непосочването в офертата ползване на трети лица, каквито именно се оказват всички експерти или най-малко тримата посочени от тях, което комисията изисква да бъде допълнително уточнено и ще даде възможност за изправяне;
- Не е представил доказателство - регистрационен номер или удостоверение за регистрация по Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране, на проектантско бюро ПРОДЖЕКТ ПЛАНИНГ ЕНД МЕНИДЖМЪНТ” ООД съгласно изискването на възложителя за доказване от участниците на правоспособност за упражняване на професионална дейност, а именно пълна проектантска правоспособност съгласно Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране чрез вписване в регистър на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране или еквивалентно съгласно законодателството на държава членка на ЕС;
- Представил е списък на услугите, идентични или сходни с предмета на поръчката, изпълнени през последните 3 години преди датата за подаване на офертата,  съдържащ посочване на 4 услуги, за което изискване се установяват следните нередовности: 1/ не е попълнена дата на изпълнение в графа 5 от таблицата за никоя от посочените услуги; доколкото относно първите две услуги от 2014 г. с възложител МЗХ са представени издадени от възложителя удостоверения за тяхното изпълнение с посочена дата на изпълнение, по отношение на същите комисията приема, че е установим моментът на изпълнение и има доказване на изпълнението; 2/ не са представени доказателства за изпълнението на услугите по т. 3 и 4 от таблицата, като за услугата по т. 3 е представен договор и част от документацията за обществената поръчка, но не и протокол за приемане на изпълнението, а за услугата по т. 4 е представен само договор, а това са доказателства за възлагането, но не и за успешното изпълнение. С оглед посоченото комисията може да приеме доказване изпълнението на услугите по т. 1 и 2 от справката, но не приема, че е доказано изпълнението на услугите по т. 3 и 4 от същата, доколкото не е изпълнен чл. 64, ал. 1, т. 2 от ЗОП в частта „заедно с доказателство за извършената доставка или услуга“; документът списък на услугите е датиран „07/06/2016“, което не се приема за правилно, тъй като към тази дата обществената поръчка не е била оповестена;
- Представил е списък на екипа – ръководител и ключови експерти с информация за всеки от тях; документът по образец приложение № 11 - списък на експертите е датиран „07/06/2016“, което не се приема за правилно, тъй като към тази дата обществената поръчка не е била оповестена;
- Представил е изискуемите декларации по образците на възложителя, като декларациите по образци приложение № 3, 4, 9, 10 и 11 са с посочени дати „7/6/2016“, което по възприетия начин за посочване на календарни дати – ден/месец/година означава, че документите са подписани на 07.06.2016 г., когато настоящата обществена поръчка не е била обявена; останалите документи са датирани правилно по посочения като възприет начин, поради което комисията счита за необходимо да се посочи това установено обстоятелство, което може да бъде определено от участника като техническа грешка или да даде друго подходящо обяснение.
От така установеното комисията приема, че участник № 3 е представил част от необходимите документи и информация за преценка на изискванията за лично състояние и за подбор, като е допуснал посочените пропуски и нередовности. 

С оглед на това и на основание чл. 104, ал. 4 и 6 от ЗОП, чл. 54, ал. 8 и сл. от ППЗОП и указанията на възложителя в документацията за участие в обществената поръчка, комисията дава възможност на участника да изправи установените нередовности в тази част на офертата си, като представи нова информация, допълни или поясни представената информация и/или документи, с които:
1/ Изрично уточни вярното обстоятелство относно ползването или не на капацитета на трето лице/лица, като: в случай, че ползва трето/и лице/а, представи отново оферта - документа по образец приложение № 1 с коректно попълнен текст – ясно волеизявление по т. 2.5 и посочване на третите лица, чиито капацитет се ползва; ако никой от експертите не се явява трето за участника лице – да представи изявление в свободен текст, че в офертата е отразена липсата на трети лица и в този смисъл всички представени декларации по чл. 65 от ЗОП да не се считат подадени от трети лица;
2/ В офертата по образец приложение № 1 отрази волеизявление относно обстоятелствата по т. 2.2 и 2.3;
3/ Да представи доказателство - регистрационен номер или удостоверение за регистрация по Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране, на проектантско бюро ПРОДЖЕКТ ПЛАНИНГ ЕНД МЕНИДЖМЪНТ” ООД съгласно изискването на възложителя за доказване от участника на правоспособност за упражняване на професионална дейност, а именно пълна проектантска правоспособност;
4/ Да представи декларациите по образци приложение № 3, 4, 9,10 и 11 с правилно изписана дата на всеки от тях.
4. Участник № 4 - „УАСГ - ЦНИП” ЕООД, гр. София /с подизпълнител „АКВАПРО ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Комисията провери съответствието на представените документи с описаните документи в  списъка на документите и информацията, съдържащи се в офертата за участие във възлагане на обществена поръчка, изготвен по образец – Приложение № 2 /с поредни номера на страниците 1-3/ и констатира, че приложените документи отговарят като брой, наименование, вид и поредност на описаните в списъка.

Към офертата, освен изискуемите от възложителя документи, са представени допълнителни такива по преценка на участника, посочени само като страници към съответни позиции в списъка, които по същество се определят от комисията като излишни/неизискуеми или неприложими за извършване на преценката за допустимост на участника – такива са документите в страници с поредни номера 28-33, 82-92, поради което се приемат като допълнителни такива по преценка на участника, неизискуеми от възложителя.

При проверка на всеки от представените документи комисията приема, че по същество отговарят на определените от закона и възложителя изисквания от формална страна, с изключение на установените нередовности, посочени по-долу. 
Участникът е представил издаден на „УАСГ - ЦНИП” ЕООД сертификат за система за управление на качеството по ISO 9001:2015, валиден до 02.05.2019 г., като при преценка дали включва дейности, съответстващи на предмета на обществената поръчка се установява, че посочената област на приложение „Управление на проектиране, експертна и консултантска дейност в строителството“ комисията счита, че така посочената област на приложение отговаря на предмета на обществената поръчка – „проектиране или еквивалентно“.
По отношение на документите, с които се доказва изпълнението на изискванията за лично състояние и подбор комисията установява, че участникът:

- В представената оферта по образец приложение № 1 в т. 2.2 е вписано ползването на подизпълнител и същият е индивидуализиран, както и е представил декларация по образец приложение № 5. В документа оферта не е попълнена информация, че участникът ще ползва трети лица, но и изрично не е уточнено, че няма да ползва капацитета на трети лица, съгласно указаното за заличаване/зачертаване на текста, ако няма да се позовава на трето лице/лица. Ако липсата на попълнен текст в таблицата по т. 2.5 от офертата означава неползване на трето лице/лица, тогава това обстоятелство е в противоречие с други документи – страници с поредни номера 56-61, където са представени 6 декларации по чл. 65 от ЗОП от 6 физически лица, които декларации се подават в случай, че се ползва именно капацитетът на трети лица, както и в списъка на документите в т. 18 е посочено „Документи за разполагаемост с ресурс/и на трето/и лице/а и за поетите от тях задължения по чл. 65, ал. 3 от ЗОП“, която информация се представя, когато участникът ще ползва такива /документите, към които списъкът препраща, са с поредни номера 62-79 и представляват автобиографии на 5 лица, които съвпадат с лицата, посочени като експерти в справката за експертите по образец приложение № 11/. В тази връзка и съобразно липсата на достатъчно информацията в графа 4 от посочената справка за експертите, от която не е видно кои и дали са или не са служители на участника, то това е възможно да представлява съществено противоречие с непосочването в офертата ползването на трети лица, което комисията изисква да бъде допълнително уточнено и ще даде възможност за представяне на документи с вярна информация;

- Представил е декларация по образец-приложение № 6, подписана от управителя на участника Богомил Веселинов Петров и подписана от управителя на подизпълнителя Огнян Кирилов Тодоров, но не е представена такава декларация от управителя на участника Иван Димитров Марков. Това се явява нарушение на изричното правило на чл. 54, ал. 2 от ЗОП, съгласно което основанията по чл. 54, ал. 1, т. 1, 2 и 7 от закона се отнасят за лицата, които представляват участника. В случая участникът се представлява от две лица, поради което всяко от тях трябва да декларира липсата на основания за отстраняване;
· Представил е декларация по образец-приложение № 7, подписана от управителя на участника Богомил Веселинов Петров, в която не е посочено вярното обстоятелство по т. 1, където изрично трябва да се посочи дали участникът има или няма задължения за данъци и задължителни осигурителни вноски, поради което в тази част има липса на декларирано съществено обстоятелство;
- Не е представил доказателство - регистрационен номер или удостоверение за регистрация по Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране, на проектантско бюро „УАСГ - ЦНИП” ЕООД, гр. София съгласно изискването на възложителя за доказване от участника на правоспособност за упражняване на професионална дейност, а именно пълна проектантска правоспособност съгласно Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране чрез вписване в регистър на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране или еквивалентно съгласно законодателството на държава членка на ЕС;
- Не е представил доказателство - регистрационен номер или удостоверение за регистрация по Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране, на проектантско бюро на подизпълнителя „АКВАПРО ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД съгласно изискването на възложителя за доказване от участниците на правоспособност за упражняване на професионална дейност, а именно пълна проектантска правоспособност съгласно Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране чрез вписване в регистър на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране или еквивалентно съгласно законодателството на държава членка на ЕС. Видно от посочения дял за изпълнение от поръчката, подизпълнителят поема почти половината от обема и част от дейностите/частите на инвестиционния проект. С това е нарушен чл. 66, ал. 2 от ЗОП, изискващ доказване от подизпълнителя на изискванията по критериите за подбор съответно на изпълнението на вида и дела от поръчката;
- Не е представил издаден на подизпълнителя „АКВАПРО ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД сертификат за система за управление на качеството по ISO 9001:2008 или по-нов, като видно от посочения дял за изпълнение от поръчката, подизпълнителят поема почти половината от обема и важна част от дейностите/частите на инвестиционния проект, поради което съгласно чл. 66, ал. 2 от ЗОП се изисква доказване от подизпълнителя на изискванията по критериите за подбор съответно на изпълнението на вида и дела от поръчката, в т.ч. наличие на посочената система за качество в областта на предмета на поръчката;
- Представил е списък на услугите, идентични или сходни с предмета на поръчката, изпълнени от участника през последните 3 години преди датата за подаване на офертата съгласно образеца приложение № 10,  съдържащ посочване на 7 услуги, с приложени 7 приемо-предавателни протоколи, от които и съдържащата се в тези документи информация се установяват следните нередовности: 1/ видно от приемо-предавателния протокол за услугата под № 1 в справката като изпълнител е посочен УАСГ, а не дружеството – участник в настоящата поръчка, което е друго и отделно юридическо лице от своя принципал, поради което тази услуга не се приема като извършена от участника; 2/ относно услугата под № 3 в справката от представената информация не може да се установи, че става въпрос за хидротехническо съоръжение/обект; 3/ относно услугите под № 4, 6 и 7 от списъка представените протоколи за предаване и приемане не съдържат информация, че е прието самото изпълнение, а имат характер за фактическо предаване на изработени материали, поради което не може да бъдат приети като доказателства за приемане на изпълнението на тези услуги и същото се явява недоказано; 4/ относно услугата под № 5 от списъка представеният протокол не е подписан от нито един представител на възложителя, а само от представител на изпълнителя, поради което не се приема за документ, доказващ изпълнението. С оглед на това от представените документи и информация относно критерия за подбор изпълнени поне 2 услуги, еднакви или сходни с обществената поръчка комисията приема, че е доказано изпълнението на 1 такава услуга, а именно услугата под № 2 от списъка;
- Представил е списък на услугите, идентични или сходни с предмета на поръчката, изпълнени от подизпълнителя „АКВАПРО ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД през последните 3 години преди датата за подаване на офертата съгласно образеца приложение № 10,  съдържащ посочване на 4 услуги, с приложени 4 доказателства за изпълнението, от които и съдържащата се в тези документи информация се установяват следните нередовности: 1/ от издадената референция от Дам Рисърч ООД не е видно, че изпълнението е извършено от фирмата, а персонално от инж. Тодоров в качеството му на проектант; 2/ за услугата под № 2 в списъка като период на изпълнение е посочено 05/2013-06/2014 г., но видно от датата, на която е издадена референцията от Националния природонаучен музей БАН за приемане на изпълнението - 18.06.2013 г., това е повече от 3 години преди датата на подаване на офертата, както и се явява противоречие с посочения в списъка на услугите момент на изпълнението; 3/ за услугата под № 3 в списъка е представен приемо-предавателен протокол за приемане на изпълнението, подписан с дата 31.03.2016 г. за фактическото предаване на изпълнението, от който не може да се установи, че има приемане на изпълнението по същество, както и се установява противоречие с посоченото в графа 5 от справката, където за същата услуга като момент на изпълнение е посочено „08/2015“, а не датата с фактическото предаване на материалите; 4/ за услугата под № 4 в списъка е представен документ на английски език, без да е представен превод на български език, поради което не може да бъде приет като доказателство. С оглед на това от представените документи и информация относно критерия за подбор изпълнени услуги, еднакви или сходни с обществената поръчка комисията приема, че за подизпълнителя не се приема за доказано изпълнението на такава услуга;
- Представил е списък на експертите на участника съгласно образец приложение № 11, в който са посочени 5 лица, от информацията в която комисията установява следните нередовности: 1/ ръководителят на екипа е посочен и като ключов експерт по „част ХТС и ПБ“, което е недопустимо съгласно изричното уточнение в забележката на възложителя към изискванията за експертите на участника; като ръководител на екипа е вписан Огнян Кирилов Тодоров, който видно от множеството документи е управител на фирмата – подизпълнител и би следвало да бъде включен в аналогичен документ, изготвен за подизпълнителя, поради което не може да бъде прието, че същият е член на екипа на изпълнителя; 2/ вторият експерт Люба Аврамова е посочено, че е „ключов експерт ХТС КСС и ПБЗ“, от което следва да се посочи, че няма изискване за експерти „ХТС“ и „КСС“, поради което може да се приеме, че същата е за позиция експерт „ПБЗ“, посочен като експерт № 5 от възложителя; за този експерт липсва посочване на месторабота и не може да се прецени дали е служител на участника или външно лице;  3/ третият експерт Петя Стефанова е ПУСО – за експерт по позиция 7 от посочения от възложителя екип, четвъртият експерт Силвия Кирилова е за експерт „Хидрология и хидравлика“, съгласно позиция 2 от номерацията на възложителя и петият експерт Ивайло Радев е експерт „Геодезист“ съгласно позиция 3 от номерацията на възложителя за екипа експерти. За тези трима експерти липсва посочване на месторабота и не може да се прецени дали всеки от тях е служител на участника или външно лице, както и няма данни за години професионален опит и опит в проекти, еднакви или сходни с поръчката, съгласно изискванията на възложителя 4/ установява се от списъка на експерти, че липсват посочени лица за експерти по позиция 4, определена от възложителя за експерт „Хидростроителство“, както и такъв за позиция 6 – експерт „ПБ“, доколкото позиции 5, 6 и 7 не могат да бъдат съчетани с позициите от 1 до 4 вкл. Списъкът на експертите не е попълнен правилно в графа 4, където липсва посочване на изискуемата информация за доказване изпълнението на изискванията на възложителя за минимална продължителност на опит по специалността и за професионална квалификация, вкл. изпълнение на проекти, еднакви или сходни с предмета на поръчката. С оглед изброените недостатъци не може да се приеме, че с представения документ участникът доказва изпълнението на изискванията на възложителя относно експертите за изпълнение на поръчката;
- Не е представен документ – списък по образец приложение № 11 за експертите на подизпълнителя, като видно от посочения за изпълнение от подизпълнителя дял 45 % от поръчката, подизпълнителят поема почти половината от обема и важна част от дейностите/частите на инвестиционния проект, поради което съгласно чл. 66, ал. 2 от ЗОП се изисква доказване от него на изискванията по критериите за подбор съответно на изпълнението на вида и дела от поръчката, в т.ч. за експерти, отговарящи на изискванията на възложителя;
- Представени са декларации по чл. 65 от ЗОП за ангажираност на експерт по образец приложение № 12 за 6 лица, като освен експертите, посочени поименно в списъка на експертите на участника, е представена декларация и от Радослав Велков Върбанов, без последният да е указано в качеството на какъв експерт и с каква цел представя тази декларация. Относно характера на тези декларации е посочено по-горе възможното противоречие с липсата на попълнена информация по т. 2.5 от офертата на участника и необходимостта от изрично представяне на коректни документи в тази връзка;
- Представени са две декларации за конфиденциалност по чл. 102, ал. 1 от ЗОП по образеца приложение № 14, подписани от управителя на участника и от управителя на подизпълнителя, във всяка от които липсва попълнена в т. 1 информация коя е конкретната част/части от офертата/приложените документи, които участникът, съответно подизпълнителят иска да се счита за конфиденциална като съдържаща негова търговска тайна. Тази декларация, както изрично е посочено, не е задължителна и се представя по преценка на участника, но за да има целения ефект трябва да бъде коректно попълнена, което не е направено.
От така установеното комисията приема, че участник № 4 е представил част от необходимите документи и информация за преценка на изискванията за лично състояние и за подбор, като е допуснал пропуски и нередовности. С оглед на това и на основание чл. 104, ал. 4 и 6 от ЗОП, чл. 54, ал. 8 и сл. от ППЗОП и указанията на възложителя в документацията за участие в обществената поръчка, комисията дава възможност на участника да изправи установените нередовности в тази част на офертата си, като представи нова информация, допълни или поясни представената информация и/или документи, а  именно:
1/ Да уточни изрично вярното обстоятелство относно ползването или не на капацитета на трето лице/лица, като: в случай, че ползва трето/и лице/а, представи отново оферта - документа по образец приложение № 1 с коректно попълнен текст – ясно волеизявление по т. 2.5 и посочване на третите лица, чиито капацитет се ползва; ако няма да ползва трето за участника лице – да представи изявление в свободен текст, че в офертата е отразена липсата на трети лица и в този смисъл представените декларации по чл. 65 от ЗОП и документите за експертите в страници с поредни номера 62-79, да не се считат подадени от трети лица;

2/ Да представи декларация по образец-приложение № 6, подписана от втория управител на участника Иван Димитров Марков;
3/ Да представи декларация по образец-приложение № 7, в която да бъде посочено вярното обстоятелство по т. 1 от същата, дали участникът има или няма задължения за данъци и задължителни осигурителни вноски;

4/ Да представи доказателство - регистрационен номер или удостоверение за регистрация по Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране, за пълна проектантска правоспособност на проектантско бюро „УАСГ - ЦНИП” ЕООД, гр. София съгласно изискването на възложителя за доказване на правоспособност за упражняване на професионална дейност, чрез вписване в регистър на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране или еквивалентно съгласно законодателството на държава членка на ЕС;
5/ Да представи доказателство - регистрационен номер или удостоверение за регистрация по Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране, за доказване на пълна проектантска правоспособност на проектантско бюро на подизпълнителя „АКВАПРО ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД, съгласно чл. 66, ал. 2 от ЗОП и съобразно обема и характера на определения за изпълнение от него дял от поръчката;

6/ Да представи доказателство за издаден на подизпълнителя „АКВАПРО ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД сертификат за система за управление на качеството по ISO 9001:2008 или по-нов, тъй като видно от посочения дял за изпълнение от поръчката, подизпълнителят поема почти половината от обема и важна част от дейностите/частите на инвестиционния проект и съгласно чл. 66, ал. 2 от ЗОП се изисква доказване от подизпълнителя на изискванията по критериите за подбор съответно на изпълнението на вида и дела от поръчката, в т.ч. наличие на посочената система за качество в областта на предмета на поръчката;

7/ Да представи списък на услугите, идентични или сходни с предмета на поръчката, изпълнени от участника през последните 3 години преди датата за подаване на офертата съгласно образеца приложение № 10,  в който не се включват услуги, изпълнени от други физически или юридически лица или които не се отнасят до обекти, еднакви или сходни с предмета на поръчката, както и да бъдат представени надлежни доказателства за посочения опит, като се имат предвид посочените по-горе забележки по представените към офертата документи в тази част, съобразно критерия за подбор за изпълнени поне 2 услуги, еднакви или сходни с обществената поръчка;

8/ Да представи списък на услугите, идентични или сходни с предмета на поръчката по образеца приложение № 10, изпълнени от подизпълнителя „АКВАПРО ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД през последните 3 години преди датата за подаване на офертата съгласно образеца приложение № 10,  като съобрази посочените по-горе неточности и пропуски в представения списък на услугите и доказателствата за изпълнение, доколкото в изпълнение на чл. 66, ал. 2 от ЗОП се изисква доказване от подизпълнителя на изискванията по критериите за подбор съответно на изпълнението на вида и дела от поръчката;

9/ Да представи списък на експертите на участника съгласно образец приложение № 11, в който бъде попълнена коректно необходимата информация, като има предвид установените пропуски и неточности, посочени по-горе относно този документ и докаже изпълнение на изискванията на възложителя в тази част на критериите за подбор;

10/ Да представи списък за експертите на подизпълнителя съгласно образец приложение № 11, в който бъде попълнена коректно необходимата информация за доказване на изпълнението на изискванията на възложителя в тази част на критериите за подбор, тъй като като видно от посочения за изпълнение от подизпълнителя дял 45 % от поръчката, подизпълнителят поема почти половината от обема и важна част от дейностите/частите на инвестиционния проект, поради което съгласно чл. 66, ал. 2 от ЗОП следва да приложи критериите за подбор съответно на определеното му за изпълнение съобразно вида и дела от поръчката, в т.ч. за експерти, отговарящи на изискванията на възложителя;

11/ Да представи коректно попълнена декларация за конфиденциалност по чл. 102, ал. 1 от ЗОП по образеца приложение № 14 от участника като изрично посочи в т. 1 конкретната част/части от офертата/приложените документи, които иска да се счита за конфиденциална като съдържаща негова търговска тайна. Ако подписването на декларацията е извършено по грешка, без участникът да има предвид информация, която съставлява негова търговска тайна – да представи изявление за това в свободен текст, а ако не постъпи такова или коректно попълнена декларация, представената към офертата няма да бъде приета като редовна и няма да има ефект по същество.

На основание чл. 54, ал. 9 от ППЗОП участник може да представи на комисията нови документи или допълнена информация съобразно установените по отношение на неговата оферта и документи за лично състояние и критериите за подбор, включително подизпълнители и трети лица, нередовности, пропуски и грешки, в срок до 5 работни дни от получаването на настоящия протокол, който да бъде предоставен на възложителя за одобрение и публикуване в профила на купувача и изпратен до участниците в поръчката в същия ден с придружително писмо от председателя на комисията. 
Промените на участниците не могат да водят до промяна на техническото предложение и да бъдат представени по начин, недопустим от ЗОП, ППЗОП и указанията на възложителя.
Комисията ще продължи своята работа след изтичане на срока за допълнително представяне на документи относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор.
След приключване на работата на комисията председателят на комисията предаде на възложителя пликовете с офертите на участниците за съхранение, както и настоящият протокол, подписан от всички членове на комисията без особено мнение.
КОМИСИЯ ЗА РАЗГЛЕЖДАНЕ И КЛАСИРАНЕ НА ОФЕРТИ
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